Osvrti i prikazi

POLA STOLJECA OD SPLITSKOGA
HRVATSKOG PROLJECA

stavljajui, zbog prostornih ogra-

nicenja, za neku drugu zgodu veé

napisane opaske o smislu i razlo-
zima interpretativnog svodenja takozva-
noga Hrvatskog proljeca na tri udzbenicki
shematizirane sastavnice koje su sve bile
integralni dijelovi ondasnjega politickog
sustava — prema korolaru onoga mussolini-
jevskog aksioma: sve u Partiji, nista izvan
Partije i niSta protiv Partije! — i sada, dok
prebiramo manifestacije kojima je posljed-
njih mjeseci prigodno obiljeZena obljetnica
dogadaja kojima je kulminirao proces Sto
je u prvom redu bio upravljen na umiva-
nje i1 reformiranje Jugoslavije, ali je u ne-
kim segmentima nuzno nadilazio strogo
odredene okvire jugoslavenskoga boljse-
vickog federalizma, lako je zapaziti da je
to hrvatsko komunisti¢ko proljece, kako
ga je svojedobno vrlo precizno i plasti¢no
nazvao Hrvoje Sogi¢, i dalje ograni¢eno na
zagrebacka zbivanja.

Stvarnost je, dakako, bila drugacija, ra-
zvedenija, Sira i sloZenija, i kao $to ju nije
moguce shvatiti bez uvida u previranja na
tzv. lokalnim razinama, tako se ni nacio-
nalno-politicki i simbolic¢ki najvrjednija od
njezinih kanoniziranih, udzbenicko-politic-
ki propisanih sastavnica, ona omladinska,
sveucilistarska, ne moZze u cijelosti shvatiti
iocjenjivati bez istrazivanja mnogostrukim
razlozima odredenih i oblikovanih procesa
u hrvatskim srednjim $kolama i na visokim
uciliStima — svjetovnim i vjerskim — izvan
Zagreba: od Splita i Rijeke, do Osijeka
i Dubrovnika. To je dodatni razlog zbog
kojega valja pozdraviti zbornik sjecanja
koji je pod naslovom Hrvatsko proljece u
sjecanjima splitskih proljecara (252 str.)
objavljen u nakladi splitskog ogranka Ma-
tice hrvatske pred kraj 2021., o pedesetoj
obljetnici Strajka na Zagrebackom sveucili-
Stu, kojemu se je —u duhu nastojanja da se
ustroji sveuciliste koje ¢e ponovno, nakon
tri desetljeca, i sluzbeno opet biti nazvano
Hrvatskim — pridruzio i veliki dio hrvatskih
sveuciliStaraca u Splitu.

Kad bi ¢ovjek htio cjepidlaciti, mogao bi
primijetiti da naslov toga splitskog zborni-
ka mozda i nije sasvim precizan, jer je u
stvarnosti posrijedi zbirka sje¢anja mahom
ondasnjih sveuciliStaraca, a ne i proljeca-
ra iz drugih slojeva drustva. No, to mu je
svakako manji nedostatak od nacina na
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koji je ureden i tiskan, vapeci od jeftinoce:
u brosiranu uvezu, s koricama bez preklo-
pa, s povrsnim prijelomom i ilustracijama
dramati¢no slabe kakvoce. (Ne dvojim da
su mnogim c¢itateljima opaske ove vrste
dosadne; ja pak na njima uporno i donki-
hotski inzistiram, iz didaktickih razloga, u
uvijek istoj naivnoj nadi da ¢e ljudi shvatiti
kako urednik ne postoji zato da bi mu ime
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bilo otisnuto u knjizi, nego zato da preuz-
me odgovornost da knjiga bude, s jedne
strane, lijepa i trajna kao predmet — jer je
knjiga i to! —a s druge strane upotrebljiva i
iskoristiva kao §tivo, i kao gradivo za strué¢-
ne i znanstvene studije.)

A koliko je suditi po impresumu, u ovo-
me slucaju zasluge za te nedostatke solidar-
no dijeli ¢ak troje urednika — troje urednika
za knjigu skromna opsega i jos skromnije
opreme! — Tea Tereza Vidovi¢ Schreiber,
Hicela Ivon i Vlaho Kovacevi¢. Njima za-
cijelo treba dobrim dijelom zahvaliti i to da
zbornik nema kazala osoba — §to, dakako,
smanjuje i ozbiljnost i upotrebljivost svake
knjige ove vrste — premda te urednike dije-
lom ispricava to §to jednako svjedocanstvo
svoje lijenosti odaju i jamacno izdasSnije

subvencionirana slicna izdanja MatiCine
sredi$njice, pa i Akademije: i tamo, naime,
Cesto izostane pristojan trud kako bi knji-
ga doista mogla posluziti ¢itatelju, napose
strukovnjaku. Ili je — da se narugamo sami
sebi — mozda posrijedi nesto sasvim dru-
go: mozda samo svjedo¢imo fanati¢noj
urednickoj vjeri u akribi¢nost buducih po-
vjesnicara Hrvatskoga proljeca, kojima ée
u potrazi za podatkom o, recimo, Goranu
Mijanu, Jakovu Bacic¢u ili nekomu tre¢em
(ova su dva imena spomenuta zato $to mi
se je knjiga sluc¢ajno otvorila na stranice na
kojima su spomenuta), procitati cijeli zbor-
nik u nadi da ¢e neki podatak o tim ljudima
pronadi, $to bi valjda trebalo biti lakSe nego
da im je omoguéeno posluziti se jednostav-
nom, sasvim banalnom domisljatos¢u pa-
metne Celjadi joS od renesansnoga doba:
kazalom osoba.

Uz to, samo dragi Bog ¢e znati, o cemu
su mislili autori priloga i urednici zbor-
nika, kad su se razmetali akronimima, s
osobitom stras¢u reducirajuci ime vlastite
drzave na ,,RH“ (uopce ne osjecajuéi da
joj se time rugaju onako kako bi se svojoj
domovini narugao Francuz koji bi kazao
da je doputovao iz ,,RF*, ili Austrijanac
koji bi se pohvalio da sutra putuje natrag
u,,RO*), ili kad su propustali navesti puno
ime svojih kolega, prijatelja ili suradnika,
zbog ¢ega danas Citatelj — ako ih nije po-
znavao 0sobno — nema pojma ni kojega su
spola, primjerice, D. Busi¢, D. Prlj, J. Prka
itd., a kamoli tko su ti ljudi. O¢ito, tako je
teSko napisati imena ljudi, i tako je rjecito
kad taj nedostatak ne bode oci ni autorima,
ni urednicima niti lektoru.

A na puno mjesta zbornik pokazuje ili da
nam je i materinski jezik tezak ili da autori
priloga imaju dara za humor. Kako, naime,
drugacije objasniti zapanjujuce njihove
poteskoce s padezima i odnosnim zamje-
nicama; kako ne zastati pred sintagmom
da se je nesto dogadalo ,,u vidu $trajka“,
a sad se objavljuje ,,u vidu Zbornika“; da
je netko nesto ,,dozivjeo™ umjesto dozi-
vio; kako ne uzivati u ljepotama birokrat-
skog jezika, prema kojemu se je u nekom
trenutku ,,pristupilo unistavanju istih [tj.
kompromitiraju¢ih dokumenata]®, ili je ne-
Sto iz ,,iste [tj. zalbe] bilo vidljivo*; kako
se ne zadiviti formulaciji da je ,,netko od
nas iz moje ‘druzine’* neSto ucinio; ili
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onoj da je pokrenut stegovni postupak ,,s
prijedlogom, u pravcu...“; ili da je ,,sadrzaj
razgovora na informativnom razgovoru®
bio takav i takav; a da je netko iziSao za
govornicu pa ,,rekao u praveu®; pri cemu
su neki pojedinci bili ,,obiteljski ljudi s for-
miranim obiteljima®, a drugi su u nekom
trenutku postali ,,pasivni u djelovanju®; pa
je jednom zgodom netko nesto mislio ,,po
pitanju‘“ necega, a drugi je ,,izjavio, u prav-
cu” necega, dok je drugom zgodom Ante
Paradzik ,,iznio ideju u pravcu®...

I onda se covjek, htio—ne htio, mora upi-
tati, s kojim bi se blagodatima ,,po pitanju*
i,,u pravcu‘ susreo ,,u vidu Citanja“ zbor-
nika ili u svome ,,pasivnom djelovanju®,
da je ,,isti“ (tj. zbornik) imao samo jednog
urednika, kad su rjecnik hrvatskog jezika,
njegova sintaksa i stilistika ovako oboga-
¢eni uz njih troje, 1 uz lektora kao Cetvrto-
ga... U zborniku je, naime, navedeno da je
lektoriran (i da ga je lektorirao Ivan Bos-
kovi¢), cemu takoder — jer i tu su vidljive
urednicke zasluge! — ne valja vjerovati na
rije¢ (dok nazubna citatelja uvjeravam da
sam u ovom nabrajanju bio puno pomirlji-
viji i darezljiviji nego Sto bi pristojan, pri-
seban i odgovoran ¢ovjek smio biti!).

Lako je, naime, pokazati da je vecina
priloga u zborniku vrlo vjesto i uspjesno
izmaknula ¢ak i najpovrsnijoj lekturi. Da je
drugadije, ne bi nam — pored spomenutih
i mnogih drugih, nespomenutih a jednako
umiljatih redaktorskih propusta, koji zbog
njegova, a ne zbog prikazivaceva obraza
ne bi smjeli promaknuti ni savjesnu lekto-
ru — oc¢i kopale rugobe poput ,,osmjeha“ i
,,Volovskoga“ (naime: Voloskoga, mjestas-
ca koje nam nudi ,,osmjeh™ kao ona nepi-
smena reklama nekada$njega trgovackog
lanca!), a kamoli grubi srbizmi i rogobatne
tudice koje su nam vise od stotinu godina
nametane preko toga bratskog i nesvrsta-
nog jezika.

Ovako nam se sa stranica zbornika koji
izlazi pod okriljem najstarije hrvatske kul-
turne institucije, na naSu sramotu bece
rjeénicki dragulji poput: ,,uprosceno®,
»podsticali®, ,lupa“, ,posjeta“, ,ziza"“,
,razocarenje®, ,filmska traka®, ,upraznja-
vanje® i jo$ stotine sli¢nih, odnosno: prava
poplava dokaza o dubini traga koji je srpski
jeziéni imperijalizam zaorao u Hrvatskoj,
rjecito nam pokazujuéi da i medu nacio-
nalno svjesnim i fakultetski naobrazenim
Hrvatima imade more (i veée i strasnije od
onoga Matoseva gologa mora, mora tupo-
sti, tog Mrtvog mora nase gluposti) onih,
koji se i nehotice nude kao dokaz oprav-
danosti politicko-jezinih natega Snjezane
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Splitski sveucilistarci 1971.: Miroslav Veié¢ i Ante Batarelo gore, u

-~

% ,' q

prvom redu Drago Cutuk (u sredini) i Josip Brdar (desno)

Kordi¢, Miljenka Jergovica i njima sli¢nih
zagovornika ,,naske®, hrvatsko-srpske je-
zi¢ne sinteze koja bi, za racun tzv. vecih na-
klada i izdasnijih honorara, preko kulturnog
jedinstva imala ponovno voditi do ozivlja-
vanja jugoslavjanskih, regionskih, jugos-
ferskih, zapadnobalkanskih ili kako-se-sve-
ne-zovu integracija (jer, sve je to sporedno,
glavno je samo da Hrvatske nema).

U zbornik su pak uvrsteni prilozi trinae-
stero autora: Marije Boskovi¢ (,,Hrvatsko
prolje¢e u ocfima tadasnje maturantice:
moje uspomene na splitsku 1971./1972.%),
Josipa Brdara (,,Crtice iz sje¢anja na Hrvat-
sko proljece i Strajk sveucilistaraca 1971.
godine*), Ivana Caljkusica (,,0 Hrvatskom
proljeéu, na drugi na¢in“), Drage Cutuka
(,,'Hrvatsko prolje¢e’ u Splitu — 50 godi-
na poslije”), Dane Mareti¢a (,,Moj osvrt
na 50. obljetnicu studentskih dogadanja
iz 1971.), Tomislava Mari¢a (,,"Miris’
Hrvatskog prolje¢a®), Borislava Marici¢a
(,,Memento jednog splitskog proljecara s
Pravnog fakulteta u Splitu®), Vanje Mla-
dine (,,Pedeset godina sjecanja“), Nede
Nizeti¢ (djev. Mudni¢) (,,Sjecanje), Ivice
Tolica (,,Sjec¢anja na studentski Strajk i raz-
doblje nakon Karadordeva®) i Miroslava
Veica (,,Hrvatsko proljece®).

Zbog ne sasvim jasnih je razloga kao fak-
simil, a ne kao prijepis, uvrsten tekst Mate
Rabotega (,,Hrvatsko prolje¢e kao trajna
inspiracija), izvorno objavljen 1996. u
Hrvatskim obzorjima, Casopisu Matice
Hrvatske Split (koja je tada, zbog izmjena
Zakona o udrugama motiviranih razlozima
koje sam nabacio u jednom uvodniku pri-
je Cetvrt stoljeca, a koje ¢e jednom i zbog
nasega obraza trebati puno temeljitije pro-
blematizirati, stvarno i pravno bila odvo-

jena od sredis$nje Matice), a svoje mjesto
u zborniku, poput Pilata u ,,Vjerovanju®,
nasao je i otac jedne od urednica, Veseljko
Vidovié, s prilogom pod naslovom ,,Trajni
oziljci Hrvatskog proljeca®.

Kao sto barem od Grahama Greenea nao-
vamo znademo da je dobro imati svoga ¢o-
vjeka u Havani, tako ovom zgodom shva-
¢amo koliko je dobro imati i svog Covjeka
na urednickome mjestu. Budu¢i, naime, da
se je Providnost pobrinula da mu kéi bude
potpisana kao jedna od urednica zbornika,
tako se je, eto, pobrinula da nas, njezinim
marom i zalaganjem, svojim zapisom obda-
ri i autor malesne knjizice stihova $to je pod
naslovom Tito svjetionik mira objavljena u
Sibeniku davne 1982., ,,u &ast 90. godisnji-
ce Titova rodenja i 45. godi$njice njegova
rukovodenja Partijom®. I prema katoloskim
opisima zbirka imade svega 36 stranica, ali
je zato — oh, kako poeticno! — oki¢ena s ¢ak
petnaest fotografija Josipa Broza, u raznim
zgodama 1 prigodama, s liderima nesvrsta-
nih i bez njih, nazalost bez onih na kojima
je razdragan u drustvu Idija Amina, Gadafi-
ja, Sadama Huseina i drugih sli¢nih likova
afroazijske politicke faune u koju nas je taj
svjetionik mira desetlje¢ima otpravljao.

Svaka velika obljetnica, kako vidimo,
nade svoga pjesnika, pa je tako u Veseljku
Vidovicu svog pjesnika nasla i ta dvostruka
partijska, koja je padala bas u vrijeme kad
su neki proljecari — poput Vlade Gotovca,
Marka Veselice ili Franje Tudmana — s dru-
gim hrvatskim 1 nehrvatskim politickim
uznicima mogli o pravoj naravi tog svje-
tionika mira meditirati u hladovini staro-
gradiskih i lepoglavskih zidova, mozda s
Vidovi¢em ponavljajuc¢i misli iz uvoda toj
zbiréici, kako je ,,na nama (...) da se tom
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najve¢em sinu nasih naroda oduzimo za
sve §to je za nas uradio, a oduzi¢emo mu se
samo tako ako njegovo djelo budemo cuva-
li 1 njegovali, posebno u domenu bratstva i
jedinstva i jugoslovenskog zajednistva.*

A nakon te davne egzaltirane pohvale
Najvec¢em Sinu Nasih Naroda (takozvane
narodnosti su, nakon kosovske 1981., iz
te Carobne formule zacudo izostavljene!),
pohvale $to je izreCena na solidnoj srbohr-
vastini (,,oduzi¢emo*, ,,domen®, ,,jugoslo-
vensko®), osobitost je novoga, danasnjeg
Vidoviéeva prinosa Hrvatskom proljecu i
trajna vrijednost njegova priloga u zbor-
niku pogotovo u tome Sto je u tih desetak
kartica teksta naSao potrebnim pohvaliti
Ljubu Prvana — poznatoga splitskog ju-
gokomunistickog batinaSa kojega su kao
okruznoga javnog tuzitelja po zlu upamtile
stotine hrvatskih politickih uznika, $to je,
dometnimo onako usput, objavljivano i na
ovim stranicama (a ponovljeno je cak i u
samome zborniku, u prilogu Vanje Mladi-
ne!) — te uza nj i Ivicu Racana, kao i knji-
zevnike Mirka Bozi¢a, hrvatskoga, i Oska-
ra Davica, srpskoga.

Racan, Prvan, Bozi¢, Davico — kako to
gordo zvuci! A kad se spomenu velikani,
covjek mora zastati, pa tako pred tim ime-
nima zastajemo i mi: Racan je zasluzio Vi-
dovic¢eve pohvale jer mu se je, kaze, cak i
javno ispricao zbog iskljucenja iz Partije.
Ideal je velik, ali je, kako vidimo, i Racan
bio velik; jedino ne znamo je li — nakon
prihvacanja te isprike — Vidovi¢ ponovno
ostvario san svih klasno svjesnih trudbeni-
ka, naprednih pripadnika radnicke klase i
seljastva kao njezina historijskog savezni-
ka te postene inteligencije, pa opet dobio
partijsku knjiZicu. Steta da nam je taj po-
datak uskracen. A da je Racanova politicka
zvijezda inace zasjala upravo na brutalnim
progonima proljecara, danas znade svako
tele (hrvatsko govedarstvo, doduse, jest u
krizi i nedostaje mu poticaja, ali barem te-
laca imamo dovoljno!).

Sto se, pak, ove dvojice literata tice, Bo-
zi¢a 1 Davica, obojica su, kao $to znademo,
poznati po svojoj klasnoj svijesti i visede-
setljetnoj dosljednoj borbi protiv hrvatskog
nacionalizma i drugih kontrarevolucionar-
nih pojava. U kontekstu uspomena na Hr-
vatsko prolje¢e o Bozi¢u je posprdno i s
gadenjem pisao Vlado Gotovac, a uza nj i
mnogi drugi (ako se dobro sje¢am, i Cedo
Prica, koji je kao Srbin pokazao vise dosto-
janstva 1 vise hrvatskog rodoljublja od toga
akademika Sto je i po znanju i po mudrosti
bio slika i prilika akademije kojoj je bio ¢la-
nom, Jugoslavenske); srpski ¢e knjizevnik

Oskar Davico biti upaméen i po onoj poemi
,Za borce 13. maja“, objavljenoj u svibnju
1964. u zagrebackom Telegramu, u vrijeme
kad je glavni i odgovorni urednik tog lista
bio — gle, ¢uda — upravo Mirko Bozi¢.
Inace je ,,Trinaesti maj” — Citateljima
ovog Casopisa to ne treba posebno objas-
njavati — bio Dan bezbednosti, spomen-dan
osnutka OZN-e u Drvaru 1944., pa se je
Davico, o 20. obljetnici te sluzbe, sljede-
¢im poeti¢nim stihovima prisjetio njezinih
svijetlih tradicija i krvavih tragova: ,,U
sluzbi bezbednosti / Drug Rankovi¢ / Uneo
je duh / ‘Svog revolucionarnog iskustva /
I svog humanizma’. / Ali ho¢u da kazem
/ Ako sluzba nastaje s revolucijom / Kao
vid njene samozastite, ako se ona / Bori uz
nju, raste s njom / I ne prestaje kao ni ona,
/ Prilagodujuéi se svim njenim potrebama,
/ Onda i ne bi trebalo gledati na nju drukce
/ Nego li kao na jednu specifi¢nu sluzbu /
Revolucije Revoluciji, / Kao jedan svrsis-
hodan oblik revolucionarne aktivnosti.*
Nije tehnicka pogrjeska: ove umiljate i
njezne misli doista su tiskane kao stihovi
(ito verzalom, jer se samo velikim slovima
o velikanima smije pisati!), i smatrane su
poezijom — urednik Mirko Bozi¢ ih je ta-
kvima ocito smatrao! — dok u pjesnickom
smislu za njima nesumnjivo ne kaskaju
Vidovic¢evi stihovi koji nisu dali ni da ih
se u partijnosti nadmasi: ,,TITO trostruki
heroj u svetkovini Zagorja / stoljetni vojnik
revolucionar smisao i zbilja / ziva legenda
Balkana / pojiliste povijesti / gorostas Ze-
mlje / neugasivi sjaj mjeseca vatre i sunca
/ ilegalac robijas neumorni putnik meridi-
jana / neugasiva iskra u svakom biéu / zed
potomstva i ljepota u Marksovom dlijetu //
TITO to su odbljesci sa vjecnih stranica So-
cijalizma / gdje traje lik misao san svijeta //
TITO utkan u kalendaru poput plamenog
zara / usaden u nasa srca kao kamen teme-
ljac / otkriée i jedinstvo u cjelini svijeta®.
Moguce je da je upravo daktilografska
preciznost ovih informativnih stihova bila
ono §to je kod pjesnika ,,Srbije (,,0j, Sr-
bijo, buno medu narodima...”), Oskara
Davica, budilo simpatije prema Veseljku
Vidoviéu, jer su autoru spomenute ganut-
ljive poeme Trinaestomu Maju na zubu bili
i srpski remetitelji jugoslavenske komuni-
sticke idile (,,Dogo, Nogo, Matija i ostala
bratija“), ali nigdje nije Smajserom kosio
tako brutalno kao $to je u doba tzv. hrvat-
ske Sutnje kosio po hrvatskim redovima,
Sto sam, a Sto rame uz rame s KGB-om,
knjizevnikom Goranom Babi¢em koji je
1991., u bijegu pred Tudmanovim klero-
faSizmom 1 ustastvom, utociste nasao kod
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Hrvatsko proljece u Splitu: posebni
otisak Hrvatskih obzorja (1996.)

Slobe Milosevica i Blagoja Adzi¢a. Kasni-
je ga je negdje bacilo, kao staru krpu, kako
se 1 pristoji.

A ipak je prava Steta da Vidovicevi sti-
hovi, objavljeni petnaestak godina nakon
§to je njihov autor 1967., kao mlad i per-
spektivan kadar ojacao partijsku celiju u
podbiokovskim Ras¢anima, nisu, nazalost,
nasli mjesta u onome znamenitom cetvero-
broju Gordogana u koji je Branko Matan
uvrstio svoj izbor sluganske poezije nasih
naroda (,,Povijest u stihovima®), ne Stedeci
Sesnaestogodisnjeg Antuna Soljana (,,Po-
klon Titu*) ni osamnaestogodisnjeg Zlatka
Tomiciéa (,,Udarnik*), ali zato Stedec¢i neke
druge, sebi po raznim kriterijima bliske (ili
one koji su, poput, recimo, Zeljke Corak,
u pravo vrijeme na pravome mjestu ima-
li prave prijatelje, koji su se zalozili da se
povijest, je li, malCice unatrag popravi,
uljepsa za potrebe novog doba odnosno, da
budemo precizni — cenzurira).

I zbog tog Matanova preSuéivanja sa-
svim je umjesna Vidovi¢eva ogorcena opa-
ska u ovom zborniku, da ga dosad nitko,
nikad i nigdje nije zvao da odrzi predava-
nje o Hrvatskom prolje¢u. U bilo kojem
svojstvu. Jer, doista je krajnje vrijeme da
on barem sada, o Cetrdesetoj obljetnici
izlaska iz tiska Tita svjetionika mira, $iroj
drustveno-politickoj zajednici, radnim lju-
dima i gradanima te cijelomu naprednom
CovjecCanstvu potanko objasni, Sto ga je —
osim samih velikih obljetnica — posebno
nadahnjivalo u kovanju tih stihova. A ja se
skromno obvezujem predloziti aktualnoj
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zagrebackoj vlasti da onda kad svoju nes-
posobnost odluci prikriti povratkom Titova
imena na danasnji Trg Republike Hrvatske,
svecanost preimenovanja poprati recitalom
Vidovi¢evih stihova: bit ¢e zadovoljan i
on, na historijskom ¢e se rabosu zabiljeziti
njegov trudodan, a na svoje ¢e doci duse
(,,seni®) 1 onih drugova koji su, kao negda
Vidovié, uz Tita bili ,,sretni jer su dio nje-
ga“: Racan, Prvan, Bozi¢ i Davico.

I tako dalje.

Ako, dakle, pretpostavimo da su naklad-
nik 1 urednicki tercet ipak znali Sto hoce, pa
o tome ¢ak i razmisljali, prethodne bi opazke
ve¢ same po sebi mogle dovoljno govoriti
o ambicijama, koncepciji, intenciji i dose-
zima zbornika. Nacelno, njega se je moglo
zamisliti kao zbirku zbrda-zdola skupljenih
pabiraka nabacenih na papir; moglo se je
teziti tomu da se pokusa rasvijetliti §to se je
dogadalo onda, i zasto se je dogadalo bas to
Sto se je dogadalo, a moglo ga se je svesti
na prebiranje dojmova i sjecanja o pojedi-
na¢nim sudbinama nakon Karadordeva, §to
— barem za moj ukus — u jednome narodu
koji, poput hrvatskoga, pamti desetke, moz-
da stotine tisu¢a pobijenih, i tisuce i tisuce
onih koji su u puno okrutnijem razdoblju
iza reSetaka proveli desetak, petnaest, pa i
vise godinica, viSe gladni nego siti, i vise
goli 1 bosi nego odjeveni, zacijelo nije stvar
koja bi buduée narastaje morala impresioni-
rati i nadahnjivati.

Drugim rijec¢ima, moglo se je teziti tomu
da se, koliko je to danas moguce, nado-
grade tekstovi uvrsteni 1996. u Hrvatska
obzorja (objavljeni i kao posebni otisak),
dakle, nejednako vrijedna, ali ipak korisna
sje¢anja 1 razmisljanja Ivana Muzica, Iva-
na Bili¢a, Petra Bosni¢a, Ivana Boskovica,
Mirka Dragovi¢a, Andrije Duji¢a, Ivana
Vanje Lopusinskoga, Damira Petri¢a, Ive
Petrinovi¢a, Zvonimira Pulji¢a, Davorina
Rudolfa te Mate Rabotega (ovdje, kako
rekosmo, prenesena u obliku faksimila) te
Drage Cutuka, koji je sada donio novi pri-
log o istoj temi.

U tome bi se slucaju tezilo dokumentar-
nosti, a ne patetici, pa se ne bi dogodilo ni
to, da se nekim akterima objavljuju imena,
a drugima tek inicijali, niti bi se dogodilo
da neki dokumenti uvrsteni u zbornik osva-
nu u cenzuriranu obliku, sa zacrnjenim
imenima nekih osoba, koje su urednici iz
zagonetnih razloga odlucili postedjeti. Ta-
kav je postupak znanstveno neobjasnjiv, ali
je 1 eticki nedopustiv tamo gdje se — u tim
istim dokumentima! — nije postedjelo neke
druge osobe, pa i one koje su u stegovnim
postupcima protiv svojih kolega nastupale

A

fakti¢no kao svjedoci optuzbe. Jer, ako se
ne Stede ondasnji studenti, zaSto se Stede
ondasnji profesori? Koji moral opravdava
ta dvostruka myjerila, ili zapravo — ako se
hoc¢e biti dosljedan — o kakvom se mora-
lu uopée moze govoriti tamo gdje se hvali
Ljubu Prvana?!

Uza sve ove, i mnoge druge moguce
opazke, ipak valja re¢i kako to ne znaci da
zbornik odnosno tekstovi uvrsteni u nj, ne-
maju svoju vrijednost. Imaju, osobito kad
ih se hoce i znade dCitati. Ne ¢emo, dakle,
ovdje doznati, kako je medu splitskim
sveuciliStarcima katolicke vjeroispovije-
sti odjeknuo Protokol iz 1966., ne ¢emo
doznati gdje se je islo na vjeronauk — ako
se je islo i kad se je iSlo — bas kao §to ne
¢emo doznati koji su bili neposredni odjeci
Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika. Nitko nije spomenuo
Vuceti¢ev Kerub — list koji, barem prema
dostupnu katalogu, nema ni Nacionalna i
sveucilisna knjiznica, ali su ga sacuvali
moji roditelji, tadasnji splitski sveucilistar-
ci, pa zbog te njegove rijetkosti u ovom
broju Politickog zatvorenika objavljujemo
njegovu naslovnicu i najvazniji tekst — s
onim znamenitim zazivom novoga hrvat-
skoga narodnog preporoda, a ne ¢e nam
zbornik biti od koristi ni onda kad se za-
nimamo za utjecaj Hrvatskoga knjizevno-
ga lista (jer se, recimo, Vanja Mladina vara
kad, govore¢i o 1971., misli da je to bila
jedna od tribina s koje se je govorila isti-
na, budué¢i da se 1971. sa stranica HKL-a
nije moglo Citati bas niSta, budu¢i da ga je
partijsko reformsko vodstvo zadavilo puno
ranije, ve¢ u studenome 1969. godine — po-
kojni Zlatko Tomici¢ je do smrti tu staljini-
sticku egzekuciju pripisivao upravo Savki
Dabcevi¢ Kucar!). Nema, nazalost, niSta
ni o Casopisu Vidik, s onim znamenitim
tematskim dvobrojem, posvecenim jednoj
od hrvatskih rak-rana (,,Autonomastvo ju-
Cer — unitarizam danas‘).

No, zato mozemo vidjeti, koliko su u
prvim redovima i splitskoga studentskog
pokreta sudjelovali sveucilistarci iz protu-
komunistickih (katolickih, nacionalistickih
i tomu sli¢nih negativnih obitelji), a koliko
oni koji su se smatrali integralnim dijelom
jugoslavenskoga komunistickog sustava.
U tom je pogledu posebno vrijedan prilog
Ivana Caljkugiéa — koji je i u literarnom
smislu daleko najuspjeliji prilog cijelo-
ga zbornika — dok ¢emo Ccitav niz vaznih
svjedoCanstava o organiziranju i odvijanju
studentskoga Strajka pronaci u prilozima
Josipa Brdara i Drage Cutuka (koji, naza-
lost, nije naveo razloge zbog kojih misli da

je jugoslavenska obavjestajna sluzba imala
udjela u poticanju tih dogadanja), pa i ne-
kih drugih autora.

Nema u zborniku prevelika govora ni
o odjecima Desete sjednice CK SKH, a
vrlo malo o raspoloZenju srednjoskolaca,
premda s druge strane znademo da su neke
proljecarske vedete 1970./71. sudjelovale u
tzv. debatama i na splitskim srednjim sko-
lama. U tom je pogledu koristan prilog Ma-
rije Boskovi¢ (djev. Marasovi¢), no u hi-
storiografskom je smislu za moj ukus ipak
najvrjedniji prilog Vanje Mladine. Opisan
je u njemu nastanak predstavke splitskih
odvjetnika i1 odvjetnic¢kih vjezbenika u pri-
log studentskome $trajku, s dvije dragocje-
ne, nazalost nedostatno razradene epizode.

Jedna se odnosi na pokusaj zloglasnoga
splitskog orjunasa, odvjetnika Mirka Fran-
ceschija (,,Slaveni i sutra, ali Hrvati — to
nikada!) da nakon 21. sjednice predsjed-
nistva CK SKI ustroji zasebnu, od Hrvat-
ske odvjetnicke komore odvojenu Dal-
matinsku odvjetnicku komoru (kao §to su
1918. 1 1944./45. dalmatinski autonomasi,
stbohrvatska klatez i jugoslavenski inte-
gralisti htjeli izravan i neposredan naslon
na Beograd, pa ih i u kasnijim desetlje¢ima
svojim hodoc¢as¢ima u prestonicu na Us¢u
simbolicki slijede kojekakvi treéerazredni
glumci, drugorazredni novinari i sli¢ni li-
zaci tudih tanjura).

U drugoj, osobno mi znacajnijoj, Mladi-
na opisuje kako je u jednom trenutku pri-
tvoreni Damir Petri¢ iz ¢elije glasno zapo-
¢eo poznatu pravnu sentencu: ,,Nasciturus
pri iam nato habetur...*, koju je Mladina
dovrsio jednako glasno, iz druge éelije: ,,...
quotiens de commodis eius agitur!“ Nije
dostatno objasnjeno, pa nepravnici i oni
$to ne vladaju ni osnovama latinskoga ne
¢e uopce shvatiti, da se tu zacijelo radi o
hrvatskoj drzavi, da je ona taj nasciturus,
to zaCeto, a nerodeno dijete. Jer Petri¢ i
Mladina zapravo su iz svojih ¢elija jedan
drugomu — a i svima drugima! — prkosno
vikali: ,,Ako se radi o njegovim probitci-
ma, zaceto se dijete smatra rodenim!“ To
je, dakle, jedno od onih svjedocCanstava da
je itada bilo onih — pa i onih §to su stasali u
jugoslavenskim komunistickim redovima
—koji su htjeli da to zaceto dijete, slobodna
i neovisna Hrvatska, dode na svijet, i koji
su znali da se to neminovno mora dogoditi.
Da u zborniku nema nista drugo, ve¢ zbog
toga bi bio vrijedan da bude objavljen...
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